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A következkben a kognitív nyelvészet Langacker-féle elméletét alkalmazom a magyar 
mondatbeli figura (figurák) vagy topik (topikok) elkülönítésének egy lehetséges modellje-
ként. A dolgozat alapkérdése az, hogy a strukturális pozíció vagy az eltér/háttér megkü-
lönböztetésbl ered elsdleges és másodlagos figura meghatározása vagy esetleg a kett 
összehangolása ad-e jobb választ a magyar mondat aktuális tagolási kérdéseire. Hangsú-
lyoznom kell, hogy az alábbiak leginkább az olyan egyszer mondatokra vonatkoznak, 
amelyek határozott tárgyat vagy határozót tartalmaznak. Mindamellett igen fontosnak 
tartom a diskurzus, a szöveg szempontját. Vagyis az alábbi leírási kísérlet nem a mondatra 
összpontosít formálisan, hanem a topik értelmezésének egy lehetséges módját mutatja be, 
melynek egyik kerete a mondat, valójában azonban a szöveg, ahogy a formális megköze-
lítések is hivatkoznak ez utóbbira, hiszen a diskurzusszemantikai tényezk bevonása ezt 
bizonyítja. A dolgozat háttereként nincs mód részletezni a kutatástörténetet, például az 
Elekfi (1986) és az É. Kiss (1992) által kidolgozott rendszerek, Daneš, Sgall, Hasan vagy 
akár Halliday (1985) és Givón (1984) topikfelfogásait, egymásra hatásukat. Csupán emlí-
teni lehet, hogy az eltér magyarázatok egyik közös jellemzje a strukturális pozíció és a 
funkció leírásának összehangolása, pontosabban ennek a kívánalma (vö. például Rickheit–
Habel 1995; Hasan–Fries 1997). 
1.1. A topik közelmúltbeli strukturális és funkcionális magyarázatai 
Kiindulópontként a jelen dolgozatban a topik prototipikus strukturális és funkcionális 
magyarázatait érdemes rögzíteni. Egyrészrl a topik, komment, fókusz megkülönböztetések 
lényegében formális keretben fogalmazódtak meg. A strukturális és generatív leírásokban a 
topik és a komment a korábbi funkcionális kategóriák (például adott – új szembenállás) 
helyett vagy mellett formális kritériumrendszer alapján kijelölhet strukturális pozíciók, és 
a topik mint ige eltti összetev mozgatással kerül saját helyzetébe (erre ld. részletesen É. 
Kiss 1992, 1995a, 1995b, 1998). É. Kiss (1995a: 6, 7) szerint a topik diskurzusszemantikai 
szerepe egy specifikus individuum eltérbe helyezése, amely individuumról a mondat állít 
valamit, amelyrl a mondat szól, egy meghatározott strukturális viszony révén. Ez az 
összetev (a „notional subject”) nem feltétlenül a grammatikai alany. Ugyanakkor É. Kiss 
(1998: 22) inkább „a hallgató által ismert vagy léteznek feltételezett” jellemzkkel 
határozza meg a topik (diskurzusbeli) szerepét 
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A mondat fókusza szk értelemben „szigorú” azonosítást fejez ki. Ez a felfogás a 
strukturális helyzetekre és változtatásokra összpontosít, ezért lényeges az, hogy a topik 
funkcióját különböz mondatrészek is betölthetik. A tudománytörténeti elzmények után 
ezek a vizsgálatok igen lényeges jelenségeket tettek megragadhatóvá a magyar mondat-
szerkezetben. Egyúttal megjegyzend, hogy kivált az eltérbe helyezés, de az azonosítás is 
kognitív mveletek eredménye, vagyis a leírás itt is kilép szigorú formális keretébl (a 
diskurzusbeli szerep nem pusztán szintaktikai szempontja mellett). 
Másrészrl a funkcionális megközelítések (fképp Halliday 1985 és Givón 1983, 1984 
munkáiban), ill. a kognitív nyelvészet (vö. Langacker 1987, 1991a, 1991b, 1999) éppen 
szemantikai alapokról próbálják magyarázni az itt fölmerül kérdéseket. Emellett például a 
kognitív elmélet f tételei nem a mondat szerkezetére irányulnak, és az idézett funkcionális 
munkák is hangsúlyozzák a diskurzusszemantikai és -szintaktikai összetevk alapvet vol-
tát (ld. még Hasan–Fries 1997). Ugyanakkor a tipológiai különbségekkel is számoló leírá-
sok részben még kidolgozásra várnak, kivált a kognitív keretben. 
Az eddigiek alapján a strukturális pozíció szerint értelmezett topik – komment megosz-
lás nem felel meg minden esetben a kognitív figura–alap megkülönböztetésnek, jóllehet 
mindegyik magyarázat empirikus adatokon nyugszik, és mindegyik a valamilyen módon 
értelmezett feltnségre, az eltér–háttér megkülönböztetésre épít. Két különböz jelen-
ségrl van szó, tehát a mondat két különböz „szintjérl”, vagy ugyanarról a jelenségrl? 
Vagy másépp: két különböz elméleti keret látszólag hasonló, valójában különböz 
jelenségeket közelít meg látszólag hasonló, valójában különböz módszerrel? 
A strukturális pozíció és a funkció együttes leírása régi kelet kérdése a topiknak. 
Givón (1983) már korábbi tipológiai kutatások alapján és a teljes akkori kötet anyagára 
támaszakodva is abból indul ki, hogy a topik kategóriája több mondatnyi vagy bekezdésnyi 
szövegben (információegységben) határozható meg. A mondatnál (clause) nagyobb egysé-
gek léte a tematikus (témabeli) kontinuitás, a cselekvési kontinuitás (elsdlegesen a tempo-
rális egymásra következés) és a topikkontinuitás jellemzitl is függ. A mondatban vagy a 
bekezdésben több topik („résztvev”) is lehet, amelyek különbözhetnek megjósolhatósá-
gukban, kontinuitásukban és hozzáférhetségükben. A tematikusan összefogott egységben 
(bekezdésben) általában egy topik mutat kiemelt, jelölt kontinuitást, az a résztvev, 
amelyik a leginkább érintve van a cselekvések egymásra következésében. Ez az elsdleges 
topik, amely igen gyakran azonos a grammatikai alannyal. Vajon ez a funkcionális meg-
közelítés összeegyeztethet-e a strukturális pozíció (a szórend) által adott jellemzkkel, 
legalábbis a magyar nyelvben, vagy két külön jelenségrl van szó? Hogyan merülnek föl 
ezek a kérdések a magyarral kapcsolatban? Természetesen számos további kérdés is föl-
teend e megközelítés kapcsán (például a topik- és alanyváltás témájában, ezek azonban 
nem témái a jelen dolgozatnak). Az itteni kognitív alapozáshoz vegyük els példaként a 
következ mondatokat: 
(1) a. A miniszter találkozott az íróval. 
 b. Az íróval találkozott a miniszter. 
E két mondat topik-komment tagolása a strukturális pozícióra épít leírásban egyértelm, a 
funkciót is figyelembe vevben viszont kevésbé, hiszen mindkét szerepl határozott, 
„ismert”, azaz könnyen hozzáférhet. Amennyiben a két mondatot minimális szövegekké 
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egészítjük ki, amelyeknek mondataiban nincsen fókusz, a funkció leírása egyértelmsöd-
het, de ez egyúttal megkérdjelezheti a topik ige eltti kizárólagos helyét (ahogy ezt a 
Givón-féle irányzaton kívül például Elekfi (1986) is megteszi, kissé más keretben): 
(2) a. A miniszter találkozott az íróval. Kérdezett tle valamit. 
 b. Az íróval találkozott a miniszter. Kérdezett tle valamit. 
(3) a. A miniszter találkozott az íróval. Az kérdezett tle valamit. 
 b. Az íróval találkozott a miniszter. Az kérdezett tle valamit. 
A példák második mondatai anaforáinak antecedensei közül csak a (3b)-é bizonytalan kis-
sé, a többi azonosítása egyértelm. A Givón-féle megközelítésben a (2a–b)-ben az alany-
folytonosság valójában topikfolytonosság is, függetlenül attól, hogy (2b)-ben az alany a 
strukturális pozíció szerint nem tekintend topiknak. Hasonló, ám aktuálisan fordított a 
helyzet (3a)-ban. Vagyis a kétmondatos szövegekben az elsdleges topik (szerepl) 
folytonossága részlegesen elválhat a mondateleji strukturális helyzettl (ezt modelláltam 
szövegtani keretben két változatban (vö. Tolcsvai Nagy 2001a, 2001b)). 
A következkben azt szükséges megvizsgálni, hogy a kognitív nyelvtan Langacker-féle 
változata ad-e olyan keretet, amelyben az itt vázolt dilemma legalább részben fololdható. 
2. A Langacker-féle kognitív nyelvtan elemi mondatértelmezése 
A topik–figura összefüggés megvilágítására röviden vázol ui. szükséges a holista 
funkcionális kognitív nyelvtan alapelveit. Az itt alkalmazandó Langacker-féle elmélet leg-
fontosabb tételei a nyelvtan (ekképp részben a mondat) szempontjából igen tömören a 
következk (vö. fképp Langacker 1987): a nyelvtan nem autonóm, a morfológia, a lexi-
kon és a szintaxis kontinuumot alkot, a nyelvtan a konceptuális tartalom szimbolizációja, 
mert az ide tartozó nyelvi egységek éppúgy szimbolikus szerkezetek, mint a morfológiába 
vagy a lexikonba tartozók. A nyelvi egységek feldolgozása két kognitív képesség által vá-
lik lehetvé, ezek: az absztrakció/sematizáció és a kategorizáció (a prototípuselv alapján). 
A szimbolikus nyelvi egység egy szemantikai és egy fonológiai szerkezet konstrukciója, 
amelynek automatizációja fokozat kérdése, konvencionális jellege a begyakorlottság 
mértékétl függ. A szemantikai egységek kognitív tartományok viszonyában írhatók le. A 
tartalom konstruálásának dimenziói a következ csoportokba sorolhatók: hatókör, perspek-
tíva, feltnség (prominencia), háttér, specifikusság. 
A magyar mondatszerkezet topikértelmezése szempontjából a fnév és az ige kognitív 
leírása lényeges. Mindkettt prototipikus változatukban elegend bemutatni a Langacker-
féle keretben. 
2.1. A fnév kognitív jelentéstana 
A fnév jelentése olyan kognitív tartományok (bázistartományok) sorából áll össze 
mátrixszá, amelyek az adott entitás valamely „a konceptuális potenciálnak kognitív szem-
pontból tovább nem redukálható reprezentációs terei[t]” (Langacker 1991b: 4) tartalmaz-
zák a figura-alap viszonyban (e viszony szakirodalmi megalapozására ld. Chafe 1976; 
Talmy 1978; Langacker 1987). A figura–alap viszony lényege abból ered, hogy a nyelvi 
kifejezések az entitások megnevezésekor a figyelmet mindig valamilyen specifikus fókusz-
ba irányítják, vagyis a kifejezés egy meghatározott profilt helyez el a konceptuális alap 
hatókörén belül. „Egy kifejezés profilja az entitás, amit jelöl vagy amire vonatkozik, és 
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mint ilyen az aktivált teljes fogalmon belül a figyelem fókusza” (Langacker 1999: 45). 
Például a nagynéni fnév alapja magában foglal egy részleges rokonsági hálózatot, a 
referenciaegyén szüljét, e szül ntestvérét. Ekképp a kés fnév jelentésében a méret 
tartományában a figura a prototipikus méret (a háromdimenziós tér alapjában vagy a 
prototipikus hosszúság a kétdimenziós tér alapjában), az anyag tartományában a fém (acél) 
a figura más szóba jöhet anyagok alapjában, a készlet tartományában a figura a kés a villa 
és kanál alapjában, a funkció tartományában a figura a kanonikus funkció (a vágás) más 
funkciók alapjában stb. A prototipikus fnév dolgot szimbolizál, tehát fizikai tárgyat 
profilál. A nominális abban különbözik a fnévtl, hogy egy specifikus példányra vonatko-
zik valamely diskurzusban (vagyis teljes fnevek, fnévi csoportok, névelvel, kvantorral 
lehorgonyozva). 
 
  komplex mátrix 
 
  alak ... kanonikus ... készlet ... 
    szerep  tagja 
 
  1. tartomány 2. tartomány 3. tartomány 
 
 1. ábra. A kés jelentésmátrixának részlete (Langacker 1991: 5) 
2.2. Az ige kognitív jelentéstana 
Az ige jelentése relációs szerkezet, egy elsdleges figura (a trajector; tr) és egy 
másodlagos figura (a landmark; lm) viszonyának temporális feldolgozása, azaz olyan szek-
venciális feldolgozás, amely konfigurációk folyamatos, egymásra következ transz-
formációja, egymásba váltása, másként megfogalmazva állapotok folyamatos sorozata a 
folyamat különböz fázisait reprezentálva. Az ige prototipikus jelentése egy aszimmetrikus 
energiaátviteli interakció (a Talmy-féle force dynamics elvének megfelelen), egy 
esemény, amelyben egy ágens valamit csinál egy pácienssel. Az ige egy folyamatot 
profilál, amelyhez a relációk létrehozásának és a szekvencialitás feldolgozásának kognitív 
képessége szükséges. 
 
  tr 
 
 
  lm 
 
 
  t 
 
 2. ábra. A belép ige sematikus jelentésábrája (Langacker 1987: 245) 
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2.3. A kompozitumszerkezet és a mondat 
Az eddig említett szemantikai alapelveknek megfelelen jönnek létre nagyobb szerke-
zetek (kompozitumok), így a mondatok is (tagmondatok, mondategységek Deme kifejezé-
sével, azaz clause-ok). 
  Alice saw Bill 
  tr lm 
  A B 
 
 
 Alice saw Bill 
  tr lm 
  A B 
 
 
  saw Bill 
  tr lm 
  B 
 
 3. ábra. Az Alice saw Bill. mondat elemi jelentésszerkezete (Langacker 1999: 149) 
Az alany az elsdleges figura, vagyis a trajector a profilált viszonyban a mondaton belül, a 
tárgy a másodlagos figura, vagyis a landmark. Az alany ágens, a profilált fizikai cselekvés-
lánc feje, aktív résztvevje egy aszimmetrikus interakciónak. A mondat valójában hason-
lóan elsdleges és másodlagos figurák egymáshoz való viszonya, hiszen a mondatbeli ige 
az ezek mint trajector és landmark közötti viszonyt profilálja. Az alany mint nominális 
profilja megegyezik a mondat trajectorával, vagyis a mondat elsdleges figurájával. A 
látszat ellenére sem tnik el valamelyik egység, tehát például az ige nem oldódik fel a két 
nominális puszta viszonyában. 
A kognitív nyelvtanban az összetettebb szerkezetek kisebbekre bonthatók, méghozzá 
lényegében szemantikai alapon. Vagyis például az ige, a fnév jelentésszerkezetként értel-
mezdik. Ezek a jelentésszerkezetek mint komponensszerkezetek egyúttal magasabb rend 
kompozitumszerkezetek részei, és a két vagy több komponensszerkezet és a kompozitum-
szerkezet együttesen adja sematikusan, dekontextualizáció révén a grammatikai szerkeze-
tet. Langacker (1987: 277–326) valenciaviszonyokkal írja le a grammatikai szerkezeteket, 
méghozzá a következ viszonyösszetevk alapján. 
• megfelelések: a komponensszerkezetek mint jelentésszerkezetek profilált, kiemel-
ked alszerekezetei között átfedések vannak; többszörös megfelelések is lehetnek 
többszörös szerkezetek között; 
• profilmeghatározottság: egy komponensszerkezet profilja lesz a kompozitum-
szerkezet profilja (ez elsegíti az elemezhetséget, a felismerhetséget); 
• konceptuális (és fonológiai) autonómia vagy függség: az autonóm komponens-
szerkezet kidolgozza egy függ komponensszerkezet egy kiemelked alszerkezetét 
a kidolgozási oldal tartományában; 
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• konstituencia: a sorrend, amelyben a komponensszerkezetek egymásra következve 
kombinálódnak és elre haladva kidolgozottabb kompozitumszerkezeteket hoznak 
létre. 
Mint idéztem, Givón (1983) és (1984: 138) szerint az alany az elsdleges mondattopik, 
a tárgy a másodlagos mondattopik. Ezt a megállapítást rögzíti Langacker (1999: 29) is, a 
vázolt kognitív nyelvtanban. Mivel a funkcionális szempontok állandóan érvényesülnek e 
megközelítésben, mind a fnevek, mind az igék episztemikusan lehorgonyzott összetevk, 
azaz nominálisok és temporális relációk. Az episztemikus lehorgányzásban egy (igen 
elvontan értelmezett) entitás elhelyezkedése specifikálódik egy jelenetben a beszél és a 
hallgató ismereteihez képest (vö. Langacker 1987, 1991a). Igék esetében az episztemikus 
lehorgonyzást a mód és az igeid, fnevek esetében a határozott/határozatlan specifikáció 
végzi el. 
A gondolatmenetet úgy folytathatjuk, hogy a résztvevk feltnségének kognitívan 
természetes/hierarchikus rendje is megadható: elsdleges figura (alany), másodlagos figura 
(tárgy), alap (eseményszituáció). Irány: az energiaforrástól a cél felé. Ennek az egyszer 
prototipikus szemantikai szerkezetnek a sémája (4), amelyben V a viewer, azaz az 
esemény szemlélje: 
(4) A férfi kinyitotta az ablakot. 
 [ V   [ ... AG    PAT ... ]   ] 
Ez a modell hasonlóan alkalmazható más szerkezetekre, amelyekben a másodlagos figura 
nem tárgy és PAT, ill. amelyekben több figura is kapcsolatba kerül az elsdleges figurával 
(Langacker 1999: 27–34). 
 Az eddig vázolt modellt nem feltétlenül az ismert–új megkülönböztetés vezérli (e 
megkülönböztetés egyébként is kérdéses, hiszen a szövegben akár mindkét figura is aktivá-
lódhatott már korábban, ahogy ez határozott fnevek, azaz nominálisok esetében rendesen 
történik). Ez tapasztalható fentebb (2) és (3) példáiban, ill. például (5a) és (5b) példában 
mindkét nominális mindegyik változatban „ismert”, azaz a szövegben bevezetett, aktivált 
elem: 
(5) A piros Skoda a ködben a vasúti átjáró felé közeledett. A vonat nemrég indult el az 
állomásról. [...] 
 a. A vonat szétroncsolta a Skodát. 
 b. A Skodát szétroncsolta a vonat. 
Az (5a) és (5b) változat megértését nem pusztán az vezérli, hogy mit mirl állítunk, hanem 
a szemantikai szerkezet. 
2.4. A nézpontszerkezet 
Az (5) példa (5a) és (5b) változatában nem az elsdleges és másodlagos figurák jellege 
változik, henem például a sorrendbl ered nézpontszerkezetbeli különbség a semleges 
kiindulópontok helyzete miatt. Ez a jellemz az eddig tárgyaltak alapján összefüggésben 
állhat a sorrend (szórend) és a kognitív ösvény tulajdonságaival. A nézpontszerkezetet 
röviden a következképpen lehet kognitív keretben összefoglalni. A nézpont nem egysze-
ren valamely beszéli középpont, nem egy statikusan kijelölt egyszer pont, hanem két 
összetevbl áll, ezek: 1) kiindulópont (vantage point), ahonnan valami reprezentálódik, 2) 
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a dolgok specifikus reprezentációja, amely a kiindulópontból való szemlélet eredménye (a 
kategória alapozását kognitív szemantikai keretben ld. Langacker 1987). A szövegvilág 
összetevi ennek megfelelen számos nyelvi formában reprezentálódnak a kiinduló-
ponthoz képest: ezt jelölik a határozószók és igekötk (fel–le), egyes igepárok (jön–megy, 
ad–vesz), a deiktikus viszonyok (te–én) stb. A viszony alapja térbeli, amely gyakran 
metaforikussá válik. A kiindulópontnak több fajtáját lehet megkülönböztetni (vö. Sanders–
Spooren 1997: 87kk), amelyek egyszerre érvényesül(het)nek egy szövegrészben, külön-
böz kombinációkban különböz nézpontokat létrehozva. A legfontosabbak: 
• A kiindulópont azonos a semleges kiindulóponttal, egy „Én” különböz meg-
valósulási lehetségei közül valamelyik, a deiktikus központ ebben az értelemben 
semleges, nincs köze a szöveg aktuális küls tér–id-rendszeréhez. Egy szövegben 
vagy szövegrészletben (akár mondatban) több semleges kiindulópont is lehetséges, 
például egy 2. és egy 3. személy. Vagyis végs soron minden olyan entitás, amely 
résztvev, szerepl lehet a mondatban, a szövegben. 
• A kiindulópont a referenciális központ. Ez az éppen beszél kiindulópontja, kifejt 
jelölje az els vagy második személy és a jelen id, továbbá lehet kifejtetlen, 
amikor az aktuális beszél jelöli nem kapnak nyelvi formát a szövegben. Az éppen 
beszél tudatos entitás, aki önmagára tud utalni az E/1 formával. 
• A kiindulópont a „tudatosság szubjektuma”: „az az alany, akár a beszél, akár a 
szöveg szereplje, aki felels az információért [...] Ha ez nem a beszélben van 
elhelyezve, az E/2 vagy E/3 cselekvn nyelvileg jelölve van az aktív tudatosság, 
például a kogníció, az észlelés, az akarat. Gyakran, de nem mindig található az 
aktuális beszélben” (Sanders–Spooren 1997: 87). 
Vagyis az (5a) és (5b) közötti különbség részben az eltér mondateleji semleges kiinduló-
pontból ered. 
3. A topik egy kognitív értelmezése 
3.1. A topik a kognitív nyelvtanban 
Az eddigi topikmagyarázatok és a kognitív nyelvtan vázolása után meg kell kísérelni a 
topik kognitív leírását. Langacker több említett mvében kétféle javaslatot tesz a topik 
értelmezésére: 
1) A mondattopik a szöveg egy hosszabb részén keresztül vonatkozik egy entitásra, és akkor 
ez referenciapontként mködik, de ez a topikstátus föltehetleg nem érvényesül az alany és 
a tárgy minden megvalósulásában. A referenciapontnak két, egymástól kissé eltér meg-
határozása él a kognitív nyelvészeti szakirodalomban. Langacker eredetileg úgy definiálta, 
mint olyan kognitív képességet, amely egy entitás konceptualizációja által (hozzáférhetvé 
tétele által) mentális kapcsolatot létesít egy másikkal, vagyis a referenciapont segítégével jut 
el a konceptualizáló a célhoz a referenciapont által hozzáférhetvé tett tartományon belül 
(Langacker példája az angol birtokos). Míg Langacker a kognitív ösvényt hangsúlyozza a 
referenciapont kapcsán, van Hoek (1995) a referenciapontot és a célt, valamint a közöttük 
lev ösvényt magába foglaló tartományt emeli ki. Mindenesetre a konceptuális referencia-
pontok van Hoek (1995) és Langacker (1996) alapján lokális helyi topikok, olyan elemek, 
amelyeket a konceptualizáló más elemek kontextualizálására használ, vagyis a beszél men-
tális kapcsolatot létesít egy entitással a más elemek által biztosított háttér eltt. 
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2) A mondattopik csak egy (tag)mondaton belül érvényes, ekkor az alany mint a profilált 
viszony elsdleges figurája elsdleges mondattopik, lokális hatókörrel. 
Ugyanakkor Langacker hangsúlyozza, hogy az összpontosítás (fókuszálás) dinamikus 
jelenség, és irányulhat a háttérre is. Nemcsak a résztvevk kerülhetnek fokális helyzetbe, 
hanem az eseményhelyzet (setting) is. A fokális feltnség figura-alap függ, és rugal-
masságot mutat. 
Az eddigiekrl a következket lehet összefoglalásul megállapítani: 
1) ebben az elméletben a figura-alap megkülönböztetésre mint a nyelvtant is szervez sze-
mantikai kogníciókra épül a mondatbeli és diskurzusbeli entitások feltnségi sorrendje, 
amelyben az alany és a tárgy (az angolban a direct object) kapja a legfeltnbb helyeket, 
függetlenül szerkezeti helyzetüktl; 
2) az eltérbe helyezés, a figura státus a fókuszálás dinamikus mveletei révén történik 
meg, és ez figyelmen kívül hagyhatja az 1) pontban jelzetteket egyes elméleti meggondo-
lásokban; 
3) az eltérbe helyezés (a feltnség, a figura státus, a fókuszálás) mintha kissé parttalanná 
válna, mert minden nyelvi egységre kiterjedhet. 
3.2. A kiterjed aktiváció és a topik 
A topik magyarázatában a továbblépéshez az eltérbe helyezés mveletét kell ponto-
sabban meghatározni. Érdemes tehát Deane (1992: 34–37)-nek a figyelem fogalmát illet 
megkülönböztetéseit bevonni a leírásba, egy olyan kifejtést, amely egy keretben dolgozza 
fel a kognitív pszichológiai belátásokat és a kognitív nyelvtan, ill. a szintaxis empirikus 
adatait. A figyelemmel kapcsolatos fontos fogalmak a következk: aktiváció, feltnség, 
kiterjed aktiváció, fókusz és begyakorlottság. Az aktiváció a fogalomra irányuló figyelem 
skaláris mértéke, az inaktív (hozzá nem férhet) tartománnyal az egyik oldalon, az ersen 
aktív vagy kiemelked (azonnal hozzáférhet) tartománnyal a másik oldalon. Az aktiválás-
nak két f módja van: a kiterjed aktiváció és a fókuszálás. A kiterjed (spreading) aktivá-
ció mveletében egy fogalom egy másik asszociált fogalom felidézését megkönnyíti. E 
mvelet alapelve, hogy a hosszú távú emlékezet fogalmak hálózata, amelyben a fogalmak 
specifikus és stabil helyzetben vannak más fogalmak viszonyában, valamint hogy egy fo-
galom aktivációs szintje a szomszédos fogalmak részleges aktivációja is. A kiterjed akti-
váció lehet konvergens (több aktív fogalom egy közössel kapcsolatban áll, azt teszi ersen 
aktívvá), és lehet divergens (egy aktív fogalom kerül kapcsolatba több inaktív fogalommal, 
amelyeket részlegesen aktívvá tesz). A kognitív fókusz ezzel szemben szelekciós irányító 
eljárás, amely az újjal, a különbözvel, a szokatlannal kapcsolatos, korlátozott kapacitással 
a munkaemlékezetben. Az aktiváció, a hozzáférhetség szoros összefüggésben áll az elsán-
coltság/begyakorlottság jelenségével, amely a fogalom ismertségét jelöli. Deane (1992: 36) 
a kétféle aktivációt közvetlen összefüggésbe hozza a topik–komment megkülönböztetéssel: 
eszerint a topik konceptuálisan központi, viszonylagosan begyakorlott, a szövegben ismé-
telten elfordul különböz rá vonatkozó információkkal együtt. A nyelvi fókusz ezzel 
szemben a kognitív fókusz: olyan elem, amely ki lett emelve a speciális figyelem számára, 
gyakran új volta miatt. A fókusz tehát olyan igen fontos ismeretet közöl, amely a kiterjed 
aktiváció során nem válna feltnvé, nem kerülne eltérbe, és ez talán a leglényegesebb 
jellemzje a fókusznak. Deane-nek ez a modellje éppen kiegészíti a Langacker-félét, és 
talán megközelíthetvé teszi a jelzett magyar nyelvi témakört kognitív keretben. 
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3.3. A topik egy kognitív magyarázata a magyarban 
Az önmagában is sok további kérdést fölvet megállapítások még bonyolultabbak 
lesznek a magyar nyelv jellemzinek bevonásával, mert a nyelvtipológiai eltérések nyíl-
vánvalóak. Két területen lehet párhuzamosan tovább haladni. Elsként Pléh Csaba pszicho-
lingvisztikai kutatásainak egy fontos eredeményét szükséges idézni. Pléh (1998: 101kk) 
adatai szerint az „SVO kitüntetett szerepe határozott tárgy esetén” határozottan bizonyít-
ható a magyar mondatmegértésben. Ez az adatsor az imént bemutatott kognitív elméleti 
megközelítéssel egyértelm párhuzamokat mutat, méghozzá viszonylag jól értelmezhet 
kognitív pszichológiai és nyelvészeti keretben. Pléh Csaba adatai ugyanis éppúgy a 
feldolgozás mveleteire vonatkoznak, mint a nyelvelméleti keret modellje, amennyiben a 
határozott tárgyat tartalmazó prototipikus mondatokkal kapcsolatos elvárások valamely 
elemet elsdleges figurának tartanak a többihez képest, ebbl indul ki a mondat vagy 
ehhez viszonyulnak a többi elemek, és ez az elem az alany (prototipikusan él ágensként). 
Ez az adat megersíti a kiinduló elmélet relevanciáját. 
Ugyanakkor a Langacker- és a Deane-féle elmélet nem ad semmiféle specifikációt a 
magyar nyelvben is tapasztalható „diskurzus konfigrációs” jelenségekre (ld. a (2a) és (2b), 
ill. a (3) és (4) közötti különbségeket), vagyis nem ad értelmezési keretet a sorrendi válto-
zatok szemantikájára. Az elsdleges és másodlagos figura, a fókusz, az aktivációs típusok 
és a nézpontszerkezet szempontjait figyelembe véve a következ modellváltozatok állít-
hatók fel a kérdés kezelésére: 
1) az elsdleges figura áttevdik a másodlagosra, például amikor tárgy van a strukturális 
pozíció szerint értelmezett topik helyén és nem alany (ez ellentmond a kognitív elmélet 
alapelveinek); 
2) párhuzamosan ketts rendszer érvényesül, egy szemantikai (a szemantikai alapú 
elsdleges/másodlagos figurák megkülönböztetésével) és egy aktuális pozicionális (ez 
túlbonyolítja a kognitív mveletek rendszerét); 
3) a kognitív ösvény (path) mveletével lehet jellemezni a változatokat; bár a mondat-
feldolgozás nem egyszeren lineáris, a forrás–ösvény–cél képi séma bizonyos változata itt 
érvényesül: egyszer az alany fell halad a feldolgozás a tárgy felé, másszor fordítva; 
4) a nézpontszerkezetben többféle eltér kiindulópont érvényesül. 
A lehetséges változatok közül a 3) és a 4) együttes, összedolgozó és párhuzamos mvelete 
adja a legvalószínbb leírást (ezt a lehetséget fölveti Langacker 1999: 147–151, de inkább 
csak megemlíti). A kérdés az, hogy vajon van-e jelentsége a sorrendnek és ezzel össze-
függésben vagy ettl függetlenül a kognitív ösvénynek az aktuális és a nem aktuális meg-
közelítés közötti különbségben. 
Vegyük elször a következ mondatpárt lapos prozódiával (azaz egyikben sincs kont-
rasztív topik vagy fókusz): 
(6) A szerel megjavította a kocsit. 
(7) A kocsit megjavította a szerel. 
A Langacker-féle modell szerint az elsdleges figura, az ige trajectora, az energiaforrás, a 
profilált cselekvés feje a szerel alany, méghozzá mindkét mondatban. A másodlagos figu-
ra, az ige landmarkja pedig a kocsit tárgy, szintén mindkét mondatban. Mindkett teljes, 
határozott fnév, hozzáférhetsége a hosszútávú memóriában meg van alapozva, a 
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mondatban le van horgonyozva (Deane szerint a kiterjed aktiváció érvényes rá, ezért 
könnyen hozzáférhet, ersen aktivált, van Hoek szerint azonban a teljes fnév mindig 
kevésbé hozzáférhet a névmással szemben, ez azonban nem feltétlenül igazolható). Akár 
referenciapontként, akár kiterjed aktivációként (annak konvergens változataként) értel-
mezzük, az eltér-háttér rendszerben az alany kerül középponti helyzetbe, ez a profil-
meghatározó entitása a mondatnak, ill. a szövegnek, de a hozzá vezet ösvény lineárisan 
tekintve nem azonos. A feldolgozás kognitív ösvénye azonban sokkal inkább összetett (ha 
tetszik, párhuzamos): kiterjed konvergens aktivációként az alany aktivációja n a mondat-
ban, míg ez az alany ezzel párhuzamosan a többi elem referenciapontjaként mködik, még-
hozzá inkább a van Hoek-féle meghatározás szerint azt a kognitív tartományt kialakítva, 
amely a többinek az értelmezési tartományát adja. 
Ugyanakkor (6) és (7) nézpontszerkezete különböz, mert a semleges kiindulópontok 
eltér sorrendben jelentkeznek, pontosabban a mondat eleji figura (legyen az bármilyen) 
semleges kiindulópontja határozza meg a nézpontszerkezetet. 
Hozzáteend az eddigiekhez, hogy a (6) és (7) példákhoz közelálló, a strukturális 
pozíció szerinti értelmezésben a „topik nélküli” mondatok is hasonlóan jellemezhetek: 
(8) Megjavította a szerel a kocsit. 
(9) Megjavította a kocsit a szerel. 
Nézzük most a szakirodalom által fókusznak nevezett jelenséget. 
(10) A 'csapot javította meg a szerel. 
(11) A 'szerel javította meg a csapot. 
A fókusz kimerít azonosítást végez É. Kiss értelmezésében. A mondathangsúly nélküli 
változatban az itt kiemelt egységek egyszeren részt vennének a mondat szemantikai 
szerkezetének kialakításában, a fent jelzett módon. A mondathangsúlyos változatban 
ellenben külön figyelem irányul rájuk, méghozzá lokális, a kiterjed aktivációtól független 
kognitív fókuszálás által, amely a Deane (1992) által jelzett módon szelekciós eljárás: a fó-
kuszált elemet a feldolgozás egy szakaszában kiemeli a kognitív ösvénybl, az elsdleges és 
másodlagos figurák rendszerébl és egyedül a figyelem középpontjába állítja. A kognitív 
elemzés eredménye itt megegyezik a strukturáliséval. Mindamellett megjegyzend, hogy a 
kizárólagos azonosítás szemantikailag együtt jár a szembenállás bizonyos mérték 
érvényesülésével. A szembenállás a (12) példában az ige egy kifejtetlen másik 
landmarkjában (= tárgy, PAT), a (13) példában az ige egy kifejtetlen másik trajektorában (= 
alany, AG) mutatkozik meg. 
(12) A 'csapot javította meg a szerel [és nem lm [tárgy, PAT] ]. 
(13) A 'szerel javította meg a csapot [és nem tr [alany, AG] ]. 
Lássuk most azt az esetet, amelyet a szakirodalom kontrasztív topiknak nevez: 
(14) A csapot 'megjavította a szerel. 
É. Kiss (1998) szerint a topikalizált összetevt más hasonló elemekkel állítjuk szembe. A 
kognitív magyarázat az eddigieknek megfelelen: a „más hasonló elem” nincsen meg-
nevezve, nincsen bennfoglalva, a hosszú távú memóriából a kiterjed aktivációval nem 
Maleczki Márta (szerk.): A mai magyar nyelv leírásának újabb módszerei V. Szeged, 2002. ISBN 963 482 575  3
TOLCSVAI NAGY GÁBOR 
247 
hívható el. A kontrasztívtopik-dallam valójában nem egyedül a topikra vonatkozik, vele 
együtt az igére is, azt fókuszálja kognitív értelemben. A kontrasztív topik ennek meg-
felelen gyenge fókusz. Ugyanahhoz az igéhez másik landmarkot (= tárgy, PAT) rendel, 
amely nincsen kifejtve, vagy az igéhez másik igét rendel másik landmarkkal. Mindkét 
esetben koordinatív szemantikai viszony van a kifejtett és a kifejtetlen egység között. 
(15) A csapot 'megjavította a szerel [de lm [tárgy, PAT] nem]. 
4. Összefoglalás 
Összegzésül a következk állapíthatók meg. A kognitív elemzés azt bizonyítja, hogy nem 
a strukturális pozíció adja a topik, kontrasztív topik és fókusz státust, hanem a feldolgozás 
módja. A mondattopik az elsdleges figura egy öszetett kognitív tartományban, melyet akár 
egy, akár több mondat reprezentál, amely tartományban több további figura is lehetséges, 
ezek azonban másodlagosak az elsdlegeshez képest a figyelem szempontjából, vagyis a fel-
dolgozás az elsdleges figura konceptuális hatókörébe sorolja a többi figurát. Ez a mondat-
topik-értelmezés lefedi a szövegtopik-értelmezést is. A fókusz szelekciós eljárás eredménye, 
amely a fókuszált elemet a feldolgozás egy szakaszában kiemeli a kognitív ösvénybl, az 
elsdleges és másodlagos figurák rendszerébl és egyedül a figyelem középpontjába állítja. 
Az a f kérdés, hogy ha egyszer konceptuálisan egy elem elsdleges figuraként funkci-
onál (és így eltérben áll), hogyan kerülhet mellé egy másik elem, amely például eltte 
topik vagy eltte/utána fókusz (az É. Kiss-féle értelemben). Valójában hasonló kérdést vet 
föl az É. Kiss-féle modell is. 
A prototipikus mondatban mint szimbolikus nyelvi egységben a jelenlegi elméleti meg-
fontolások szerint a legkiemelkedbb, azaz figuraként szolgáló elem az ágens és alany funk-
ciójú nominális, amelynek a magyar mondatban változhat a sturkturális helye és kifejtett-
ségi foka (lehet teljes fnév, névmás és zéró). Ez (és természetesen a más típusú) figuraként 
szolgáló elem referenciapontként funkcionál, vagyis meghatározza azt a konceptuális tarto-
mányt, amely a mondatban körülveszi, de nem azzal a f funkcióval, hogy valami más hoz-
záférhet legyen általa. Ez a felfogás tehát a szemantikai alapon eltérbe helyezett nominá-
lishoz viszonyít más mondatösszetevket, függetlenül azok strukturális helyzetétl. A szer-
kezeti és mveleti reprezentáció eltér jellege és hatóköre teszi lehetvé a fent jelzett jelen-
ségeket. Eszerint a prototipikus mondatban (tehát abban, amelyik ágens és alanyi funkciójú 
nominálist tartalmaz) az elsdleges figura figura jellege a könny hozzáférhetségen alapul 
(ez a tulajdonsága a fogalmi elsáncoltságból, begyakorlottságból, valamint adott esetben a 
szövegelzménybl és a kontextusból ered), ezért annak hatóköre nem korlátozódik feltét-
lenül egy mondatra. Az elsdleges figurának tehát szemantikai konstrukcionális (szerkezeti) 
szerepe van a helyi feldolgozás mvelete mellett. Más elemek viszonylagos mérték eltér-
be vagy háttérbe állítása az elsdleges figura azonossága mellett (ez a Givón-féle topikfoly-
tonosság) általában lokális hatókör. Mivel ezek az elemek általában kevésbé hozzáférhet-
ek, mint az elsdleges figuraként szolgáló elem, lokálisan eltérbe kerülnek. Ennek az el-
térbe kerülésnek a mértéke az elsdleges figurához való konceptuális és így szemantikai vi-
szonyuk közelségétl függ. Ugyanakkor a mveleti jelleg kognitív ösvény az egyes figurák 
feldolgozási sorrendjét meghatározza, ezáltal egyes másodlagos figurákat is lokálisan el-
térbe állíthat a kiterjed aktiváció keretében a többi másodlagos figurához képest, miközben 
az elsdleges figura a nyelvi kifejtettség teljes hiánya miatt látszólagosan háttérbe szorulhat. 
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